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Council of Advicﬁeﬂ Strengthening Our Democracy

Raad van Advies

Aan Zijne Excellentie de Gouverneur van Sint Maarten VAN SINT MAARTEN

Drs. E.B. Holiday
Falcon Drive # 3
Harbour View
Sint Maarten

Dossier:

KABINET VAN DE GOUVERNEUR

RVA no. SM/11-18-LV

Onderwerp:

Advies:

Ontwerp van Landsverordening houdende regels ter voorkoming van en
bestrijding van witwassen en terrorismefinanciering naar aanleiding van de
aanbevelingen van de Financial Action Task Force (Landsverordening
bestrijding witwassen en terrorismefinanciering) (uw volgnummer LV-18/0010).

Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 28 augustus 2018 (door de Raad
ontvangen op dezelfde datum) om het oordeel van de Raad van Advies inzake
bovengenoemd onderwerp en de behandeling en vaststelling hiervan in de
vergadering van de Raad d.d. 16 oktober 2018, bericht de Raad u als volgt.

Het ontwerp strekt er volgens de considerans enerzijds toe enkele
landsverordeningen betreffende de bestrijding en voorkoming van witwassen
en de financiering van terrorisme en proliferatie van
massavernietigingswapens te wijzigen. Dit in verband met de aanbevelingen
van de Financial Action Task Force (hierna: FATF) en de in 2013 uitgevoerde
evaluatie van de Caribbean Financial Action Task Force. Het ontwerp heeft
anderzijds tot doel om de Landsverordening melding ongebruikelijke
transacties en de Landsverordening identificatie bij dienstverlening samen te
voegen ter bevordering van de efficiénte en effectieve uitvoerbaarheid van en
samenhang tussen deze landsverordeningen.

De Raad onderschrifft de wenselijkheid van het conformeren van Sint
Maartense regelgeving aan de aanbevelingen van de FATF. Ook meent de
Raad dat het onderhavige ontwerp hier over de gehele linie bezien op een
gestructureerde en zorgvuldige wijze invulling aan geeft. Niettemin heeft de
Raad enkele opmerkingen over het ontwerp.

1. Bijlage bij de toelichting

Het onderhavige ontwerp bevat niet enkel de gebruikelijke toelichting, maar
ook een bijlage bij de toelichting. Hiervoor lijkt te zijn gekozen om op een
overzichtelijke manier inzichtelijk te maken waar en op welke wijze de
aanbevelingen van de FATF zijn of worden verwerkt in de Sint Maartense
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rechtsorde. Hoewel dit op zichzelf zeer handzaam is en daardoor valt te
prijzen, constateert de Raad tegelijkertijd dat (daardoor) de toelichting van het
ontwerp zelf gedeeltelijk minder inzichtelijk wordt. Immers heeft de regering
ervoor gekozen om de eigenlijke toelichting summier te houden en voor
diverse aspecten te verwijzen naar de bijlage bij de toelichting," waar
vervolgens (veel) meer informatie in staat dan enkel een toelichting op het
artikel in het ontwerp. Ook moeten regelmatig voor de toelichting op een
artikel meerdere (toelichtingen op) aanbevelingen worden geraadpleegd.
Deze aspecten maken de toelichting minder toegankelijk dan de gebruikelijke
artikelsgewijze toelichting. De Raad meent dat het de toegankelijkheid van de
toelichting bevordert indien in de artikelsgewijze toelichting per artikel wordt
ingegaan op de belangrijkste aspecten en dat voor het overige wordt
verwezen naar de bijlage bij de toelichting. Dat dan een gedeeltelijke overlap
tussen de toelichting en de bijlage bij de toelichting ontstaat is een nadeel dat
naar het oordeel van de Raad minder zwaar weegt dan bovengenoemde
nadelen met de huidige werkwijze.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

2. Actualisering toelichting

In de toelichting en de bijlage bij de toelichting wordt meerdere malen
verwezen naar (in de wetgevingsprocedure aanhangige) wetsontwerpen. Het
valt de Raad op dat de weergegeven stand van zaken van enkele van deze
ontwerpen niet aansluit bij de actualiteit. Dit kan te maken hebben met de
langdurige behandeling van dit ontwerp in de wetgevingsprocedure waardoor
voornoemde ontwerpen inmiddels verder gevorderd zijn. Ter illustratie van de
gewenste actualiseringsslag wijst de Raad op de melding dat de
Landsverordening bestuurlijke handhaving bij de Staten in behandeling is.?
Deze landsverordening is inmiddels reeds aangenomen door de Staten en
vervolgens bekrachtigd en afgekondigd. Ook wijst de Raad in dit verband op
de op de eerste twee pagina’s van de in de bijlage bij de toelichting
opgenomen lijst van wetsontwerpen. De Raad acht het wenselijk dat de
gehele toelichting en de bijlage bij de toelichting wordt gecontroleerd op dit
punt.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

3. Bewaartermijn gegevens

Ingevolge artikel 22 van het ontwerp dient een dienstverlener bepaalde
gegevens — waaronder gegevens met betrekking tot een cliéntenonderzoek en
de resultaten van uitgevoerde analyses van ongebruikelijke transacties — ten
minste tien jaar te bewaren.

1 In bepaalde gedeelten van de artikelsgewijze toelichting wordt zelfs volstaan met enkel (een)
verwijzing(en) naar de bijlage bij de toelichting.
2 Toelichting bij het ontwerp, p. 7.
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In de toelichting bij dit artikel wordt onder meer verwezen naar de in de bijlage
van de toelichting opgenomen aanbeveling 11 dat betrekking heeft op het
beheer van gegevens. In deze aanbeveling wordt een termijn voorgeschreven
van ten minste 5 jaar. Het is de Raad — mede omdat een toelichting op dit punt
ontbreekt — onduidelijk waarom de regering ervoor heeft gekozen om deze
bewaartermijn te verdubbelen in vergelijking met de aanbeveling van de FATF.
De Raad adviseert de keuze van de gekozen bewaartermijn adequaat toe te
lichten in de toelichting dan wel deze te heroverwegen.

De Raad constateert met betrekking tot de bewaartermijn voorts een
discrepantie tussen het ontwerp en de toelichting enerzijds en de bijlage bij de
toelichting anderzijds. Waar het ontwerp en de toelichting spreken over een
bewaartermijn van 10 jaar,® heeft een deel van de bijlage bij de toelichting het
over een termijn van 5 jaar.*

De Raad adviseert deze discrepantie te corrigeren.

4. Sanctieregeling en VN-Sanctiecomité

In artikel 34, onder C, van het ontwerp wordt onder meer een nieuw artikel 8
van de Sanctielandsverordening voorgesteld. In het eerste lid van dit artikel is
vastgelegd dat indien een (in het artikel genoemde) (sanctie)comité van de
Verenigde Naties of de Raad van de Europese Unie besluit om de aanwijzing
van een staat, gebied, natuurlijke persoon, rechtspersoon, groep of
organisatie te schrappen, met ingang van de dag waarop die beslissing in
werking treedt, de overeenkomstige aanwijzing in de ministeriéle regeling
vervalt. In het tweede lid staat dat met ingang van hetzelfde tijdstip alle
verplichtingen als bedoeld in artikelen 2, 3 en 4 vervallen.

De Raad maakt uit de (hieronder geciteerde) toelichting op dat vanuit
efficiencyoverwegingen voor deze systematiek gekozen is. De Raad wenst er
echter op te wijzen dat de kenbaarheid van het vervallen van de
sanctiemaatregel in onze nationale rechtsorde op deze wijze wordt
belemmerd. Waar immers de afkondiging van de sanctiemaatregel per
ministeriéle regeling geschiedt, vindt de vervallenverklaring op grond van
deze bepaling feitelijk plaats door een handeling buiten Sint Maarten en ook
zonder dat dit op enigerlei wijze wordt afgekondigd binnen het land. De Raad
acht dit onwenselijk en adviseert om te voorzien in een verplichting tot
vaststeling en afkondiging van een ministeriéle regeling tot
vervallenverklaring of intrekking van de (regeling tot vaststelling van de)
betreffende sanctiemaatregel. De sanctiemaatregel is zelf immers ook
opgelegd op grond van een ministeriéle regeling. Dezelfde bezwaren heeft de

3 Zie respectievelijk artikel 22, tweede en derde lid, van het ontwerp en pagina 24 van de toelichting.
4 Zie pagina 72 van de bijlage bij de toelichting, onder de kop “Ad 10”.
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Raad mutatis mutandis ten aanzien van het voorgestelde artikel 8, derde lid,
van de Sanctielandsverordening.
De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

De Raad constateert in dit verband voorts dat de artikelsgewijze toelichting op
deze bepaling onvoldoende zorgvuldig is opgesteld. Deze toelichting luidt: “/n
het voorgestelde artikel 8 van de Sanctielandsverordening is uit
efficiencyoverwegingen een automatisme ingebouwd: als een VN-
Sanctiecomité een wijziging aanbrengt, wordt de Sanctieregeling van Sint
Maarten automatisch tegelijkertijd aangepast.”® Op grond van de voorgestelde
bepaling heeft echter niet elke wijziging door een comité als hierboven
genoemd gevolgen voor de Sint Maartense Sanctieregeling; de bepaling ziet
enkel op een besluit tot schrapping van de sanctiemaatregel(en) door
voornoemde comités en niet op andere wijzigingen. Daarnaast geldt strikt
genomen niet dat een schrapping door een comité leidt tot aanpassing van de
Sint Maartense Sanctieregeling, het leidt (op basis van de huidige
formulering) slechts tot een vervallenverklaring van de gelding van de
desbetreffende onderdelen van de Sanctieregeling.

De Raad adviseert de toelichting op deze punten aan te scherpen.

5. Overige opmerkingen

Transponeringstabel

Zoals aan het begin van dit advies is aangegeven, worden met dit ontwerp de
Landsverordening melding ongebruikelijke  transacties en de
Landsverordening identificatie bij dienstverlening samengevoegd. De Raad
meent dat het, in het kader van de bevordering van de transparantie en
toegankelijkheid van het ontwerp, raadzaam is om een transponeringstabel in
de toelichting op te nemen, zodat in een oogopslag duidelijk is waar de thans
vigerende bepalingen precies verwerkt worden in het onderhavige ontwerp.
De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

Uiteindelijk belanghebbende

De Raad constateert dat op meerdere plekken in het ontwerp de term
“viteindelijk belanghebbende” wordt gehanteerd. Ter illustratie hiervan wijst de
Raad op artikel 17, vijfde lid, en artikel 25, tweede lid, onder b en ¢ van het
ontwerp. Deze term is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de term “uiteindelijk
begunstigde” niet gedefinieerd.

De Raad adviseert te controleren of telkens niet een begunstigde is bedoeld
in plaats van belanghebbende. Indien beide termen behouden moeten
worden dan adviseert de Raad de term ‘“uiteindelijk belanghebbende” te
definiéren.

5 Toelichting bij het ontwerp, p. 27.
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Melding van in handelsregister opgenomen gegevens

In artikel 26, eerste lid, van het ontwerp is vastgelegd dat een dienstverlener
onverwijld melding aan het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties (hierna:
MOT) maakt van de verplichte in het handelsregister in te schrijven gegevens,
welke diensten als bedoeld in artikel 2 hij verleent, en de wijzigingen daarvan.
Het derde lid van dit artikel luidt: “Een dienstverlener voldoet aan de in het
eerste lid bedoelde voorschriften.” Het is de Raad, zonder nadere toelichting
op dit punt, onvoldoende duidelijk wat de meerwaarde is van laatstgenoemde
bepaling. De Raad adviseert de wenselijkheid van dit artikel te herzien, dan
wel de bepaling van een toelichting te voorzien.

Hoogte maximumboete

In artikel 31, derde lid, van het ontwerp is onder meer vastgelegd dat het MOT
en de Centrale Bank van Curagao en Sint Maarten een bestuurlijke boete van
ten hoogste NAf 4.000.000,- kunnen opleggen. In de artikelsgewijze
toelichting is de vaststelling van de hoogte van dit bedrag onbesproken
gelaten. De Raad constateert echter dat in de bijlage bij de toelichting wel op
dit punt wordt ingegaan.®

De Raad adviseert hiernaar te verwijzen in de artikelsgewijze toelichting dan
wel deze informatie direct op te nemen in de artikelsgewijze toelichting.

Integriteitsbeleid Minister van Algemene Zaken

In artikel 38 van het ontwerp wordt een voorstel gedaan voor een nieuw
artikel 4a in de Landsverordening materieel ambtenarenrecht. De Raad meent
dat, gezien de inhoud van dit artikel, deze beter gevoegd kan worden rond de
artikelen 82 tot en met 85 van voornoemde landsverordening. Deze
bepalingen zien immers, net als het voorgestelde artikel 4a, op de integriteit
van het ambtenarenapparaat. De huidige plaatsing, bij de algemene
bepalingen die thans zien op de definiéring van diverse begrippen, past hier
minder goed bij.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

6. Wetstechnische toets

In de bijlage zijn de opmerkingen van wetstechnische en redactionele aard
vermeld. Deze opmerkingen worden geacht integraal deel uit te maken van
het onderhavige advies.

6 Bijlage bij de toelichting bij het ontwerp, p. 97.
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7. Conclusie

Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de ontwerp-
landsverordening naar de Staten te zenden nadat aan de opmerkingen van de
Raad aandacht zal zijn geschonken.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Raad van 16 oktober 2018.

RVA no. SM/11-18-LV
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BIJLAGE bij het advies d.d. 16 oktober 2018 RvA no. SM/11-18-LV

Opmerkingen van wetstechnische en redactionele aard

Het ontwerp en de memorie van toelichting bevatten een aantal wetstechnische
en redactionele onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende niet-limitatieve
voorbeelden.

Het ontwerp:

a. De Raad constateert dat op meerdere plekken in het ontwerp de termen
“ten einde” worden gehanteerd in plaats van het woord “teneinde”. Ter
illustratie hiervan verwijst de Raad naar artikel 2, eerste lid, onder a, sub
10 en 11, artikel 2, tweede lid, onder a, en artikel 20, lid 5. De Raad
adviseert het ontwerp hierop na te lopen en te corrigeren.

b. De Raad constateert dat in artikel 4, derde lid, het woord “te” op twee
plekken is weggevallen. Dit is het geval in onderdeel a (“de naam,
voornamen en geboortedatum en -plaats te noteren”) en onderdeel b
(“voldoende informatie in te winnen”). De Raad adviseert deze
onvolkomenheden te corrigeren.

c. De Raad adviseert het eerste lid van artikel 7 los te koppelen van dit
artikel omdat deze inhoudelijk weinig raakvlak heeft met de rest van het
artikel. In dit verband wijst de Raad voorts op de foutieve verwijzing in de
aanhef van artikel 7, lid 4, naar het eerste en tweede lid. Dit moet op basis
van de huidige tekst het tweede en derde lid zijn. Volledigheidshalve
merkt de Raad op dat dit punt van de verwijzing geen wijziging behoeft
indien het advies wordt opgevolgd tot loskoppeling van het eerste lid.

d. De Raad constateert dat op meerdere plekken in het ontwerp het woord
“tenminste” wordt gehanteerd in plaats van “ten minste”. Ter illustratie
hiervan verwijst de Raad naar naar artikel 22, tweede en derde lid, van
het ontwerp. De Raad adviseert het ontwerp hierop na te lopen en te
corrigeren.

e. De Raad adviseert om in artikel 33, derde lid, het woord “maal” in te
voegen tussen de zinsneden “op het feit gestelde gevangenisstraf
anderhalf” en “verhoogd”.

f. De Raad constateert dat in artikel 34, onder C, van het ontwerp (meer
specifick het voorgestelde artikel 9, eerste lid, van de
Sanctielandsverordening) een foutieve verwijzing is opgenomen naar
artikel 1, onder i, van de Landsverordening bestrijding witwassen en
terrorismefinanciering. De Raad adviseert deze misslag te corrigeren.

g. De Raad constateert dat artikel 40, tweede lid, en artikel 43 hetzelfde
regelen en adviseert een van beide bepalingen te schrappen.

RVA no. SM/11-18-LV
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De memorie van toelichting:

a. De Raad adviseert om op pagina 2, derde alinea, eerste volzin, het woord
“gelden” te wijzigen in “geleden”.

b. De Raad adviseert om de volgende mededeling op pagina 30 van de
toelichting te schrappen, omdat dit niet wordt geregeld in het onderhavige
ontwerp: “Dezelfde verplichting wordt voorgesteld voor het openbaar
orgaan bedoeld in de artikelen 35 van de Landsverordening openbaar
onderwijs en 44 van de Landsverordening secundair beroepsonderwijs en
educatie indien de ambtenaar als zodanig in dienst van deze
rechtspersoon zal worden of is benoemd.”

c. De Raad adviseert om op pagina 25, bij de artikelsgewijze toelichting op
artikel 31, een ander woord te gebruiken dan “wenken”. De Raad meent
dat dit begrip in deze context onvoldoende duidelijk is.
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